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Стаття присвячена дослідженню специфіки процесу пізнання під час перевірочних слідчих дій. Проана-
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Постановка проблеми. Розслідування зло-
чинів являє собою пізнавальну діяльність слід-
чого, спрямовану на збирання, дослідження 
й оцінку доказової інформації. На стадії досу-
дового розслідування така діяльність відбува-
ється в формі слідчих (розшукових) дій (ст. 223 
КПК України). У слідчій практиці нерідко ви-
никає необхідність перевірити інформацію або 
слідчу версію, висунуту на підставі таких даних. 
Це можливо як за допомогою зіставлення з ін-
шими наявними доказами, так і через отриман-
ня нових. При цьому існують слідчі дії, спеці-
ально призначені для перевірки вже отриманих 
доказів. До останніх відносять: очну ставку, 
слідчий експеримент, пред’явлення до впіз-
нання, перевірку показань на місці, залучення 
експерта та отримання зразків для порівняль-
ного дослідження [1, c. 42-44]. Особливістю цих 
слідчих дій є їх пристосованість законодавцем 
до перевірки вже зібраних доказів. Із цією ме-
тою норми, що регулюють процесуальний поря-
док їх проведення, містять вказівки щодо того, 
як саме оперувати вже зібраними доказами з 
метою їх дослідження.
Метою цієї статті є встановлення специфіки 
використання методу порівняння як методу 
дослідження інформації під час слідчого екс-
перименту та перевірки показань на місці та 
розроблення на цій основі практичних реко-
мендацій для слідчих органів України.
До перевірочних слідчих дій, зокрема, на-
лежать слідчий експеримент та перевірка пока-
зань на місці.
Перевірка показань на місці – самостійна 
слідча дія, яка являє собою процес зіставлення 
інформації, отриманої під час допиту, й (або) 
ідеальних слідів пам’яті з матеріальною об-
становкою місця події за допомогою розпові-
ді, демонстрації та пояснень особи, показання 
якої перевіряються, з метою виявлення її по-
інформованості про дані, що перевіряються 
або уточнюються, а також встановлення нових 
фактичних даних. Слідчий експеримент поля-
гає у проведенні спеціальних дослідів із метою 
перевірки зібраних доказів, отримання нових 
доказів, перевірки й оцінки слідчих версій про 
можливість існування тих чи інших фактів, які 
мають значення для розслідування злочину та 
встановлення істини у справі [2, c. 290]. 
Окремі аспекти збирання, дослідження та 
фіксації інформації під час слідчого експери-
менту і перевірки показань на місці розгляда-
лись у роботах відомих вчених процесуалістів 
і криміналістів: І. Є. Биховського, О. М. Васи-
льєва, А. В. Дулова, В. П. Колмакова, В. О. Ко- 
новалової, В. Г. Лукашевича, І. М. Лузгіна, 
С. С. Степічева, С. А. Шейфера, В. Ю. Шепітько. 
Зокрема, на рівні дисертаційних досліджень цим 
слідчим діям присвятили свої праці А. А. Анд- 
рєєв, Л. Ю. Ароцкер, Р. С. Бєлкін, Н. І. Гуков-
ська, Д. Д. Заяць, О. Б. Зозулінський, О. Г. Мас- 
лов, О. С. Рубан, Л. О. Соя-Серко, В. М. Стра-
тонов, В. М. Уваров, М. М. Хлинцов, О. В. Ци-
пленкова, І. В. Чаднова, Ш. Ш. Ярамиш'ян.
Процес збирання і дослідження інформації 
під час перевірочних слідчих (розшукових) дій 
має специфіку, пов’язану зі спрямованістю на 
перевірку вже зібраної інформації. Процедура 
цих слідчих дій передбачає достатньо оригі-
нальне сполучення методів пізнання з метою 
перевірки наявної інформації [3, c. 60]. 
Так, перевірка показань на місці передбачає 
можливість використання специфічного мето-
ду отримання інформації, що дозволяє виявля-
ти і встановлювати дані, не доступні іншим про-
цесуальним формам одержання доказів. Таким 
методом є зіставлення показань про пов’язані з 
певним місцем обставини злочину з фактичною 
обстановкою на цьому місці, показаною слід-
чому особою, яка дала показання. Даний метод 
є різновидом методу порівняння. Останній же 
є основою для перевірочних слідчих дій. 
Метод зіставлення полягає в одночасному 
співвідносному дослідженні й оцінці власти-
востей, або ознак, спільних для двох чи більше 
об'єктів [4, c. 194]. Зіставлення, співвіднесення 
різних інформаційних систем дозволяє виокре-
мити нову інформацію, якої в ізольованому 
вигляді в природі не існує [1, c. 67]. У процесу-
альній правовій літературі відзначається, що ця 
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лення фактичних даних – показань підозрю-
ваного, які він дав на допиті, з фактичною об-
становкою, показаннями й діями цієї особи на 
місці, а також результатами огляду місця події 
й допиту свідків і потерпілого [5, c. 74–75].
Процес зіставлення складається з трьох 
взаємозалежних елементів – розповіді, показу 
й огляду. Особа, показання якої перевіряють-
ся, розповідає про події, які відбулись на дано-
му місці, й обставини, тісно з ними пов'язані. 
У порядку уточнення їй можуть бути поставле-
ні запитання слідчим і з його дозволу – іншими 
учасниками слідчої дії. Однак зміст поставле-
них запитань не повинен виходити за межі об-
ставин, дослідження яких пов'язано з місцем 
події [6, c. 13]. Розповідь особи на місці події 
супроводжується демонстрацією окремих дій 
і поз, які не мають дослідного характеру, а та-
кож показом окремих об'єктів, орієнтирів, що 
входять до загального комплексу даної обста-
новки. Розповідь, що не супроводжується та-
кою демонстрацією, відтворенням минулих дій, 
перетворюється на звичайний допит і втрачає 
будь-які ознаки розглядуваної слідчої дії. 
Окремі науковці відзначають, що неодмін-
ною умовою ефективності й вірогідності ре-
зультатів зіставлення є дослідження і фіксація 
фактичної обстановки місця події для підтвер-
дження правильності показань, що перевіряють-
ся, інакше воно позбавляється всякого сенсу [6, c. 
14]. З таким твердженням погодитися неможли-
во, оскільки розглянутий елемент не є факульта-
тивним. На нашу думку, вивчення розташування 
місця, об'єктів та орієнтирів, зазначених особою, 
показання якої перевіряються, входить у зміст 
методу зіставлення. У цьому й полягає вза-
ємозалежність елементів зіставлення показань із 
фактичною обстановкою, коли розповідь, показ 
і огляд самі по собі втрачають значення само-
стійної слідчої дії й у своїй сукупності утворю-
ють самостійну слідчу дію. Таке поєднання еле-
ментів не є механічним; елементи інших слідчих 
дій виступають у відтворенні обстановки і об-
ставин події в перетвореному вигляді, вони ор-
ганічно пов'язані між собою. Кількісна перевага 
елементів однієї дії над елементами іншої, зміна 
співвідношення між ними не змінює якості самої 
слідчої дії [7, c. 19]. 
Вважаємо, що з метою підвищення ефектив-
ності збирання і фіксації доказів доцільно залу-
чати спеціаліста до участі в цій слідчій (розшу-
ковій) дії. Спеціаліст надає слідчому допомогу 
у виявленні, закріпленні й вилученні доказів, 
використовуючи свої спеціальні знання. Спе-
ціаліст може звернути увагу слідчого на факти, 
що мають значення для справи. Зокрема, це пе-
редбачено ст. 71 КПК України. Дані, встановле-
ні під час перевірки показань на місці, можуть 
мати потребу в наступній експертній або експе-
риментальній перевірці. При цьому спеціаліст 
може зробити попередні висновки щодо таких 
даних (наприклад, приблизно вказати на час 
смерті, знаряддя вбивства, можливість нане-
сення тілесних ушкоджень певним способом). 
Його висновки не мають доказового значен-
ня, але вони виступають орієнтуючою інфор-
мацією і мають характер консультацій. Якщо 
в справі повинна бути призначена експерти-
за, то експерт у процесі проведення слідчої дії 
може надати слідчому консультаційно-технічну 
допомогу, а його дії будуть охоплюватися ста-
тусом спеціаліста. Роль спеціаліста у перевірці 
показань на місці може бути проілюстрована 
таким прикладом.
У лісі було виявлено труп громадянина 
П. із трьома кульовими пораненнями в тулуб. 
Підозрюваним у вбивстві був громадянин С., 
який на допиті зізнався у скоєнні цього злочину 
і заявив, що вбивство відбулося внаслідок само-
захисту. Під час перевірки показань на місці по-
дії підозрюваний уточнив механізм заподіяння 
потерпілому вогнепальних поранень. Під час 
проведення перевірки його показань був присут-
ній судово-медичний експерт. Заслухавши по-
яснення С., останній дійшов висновку, що версія 
підозрюваного про самозахист не відповідає від-
твореному механізму заподіяння потерпілому ті-
лесних ушкоджень. Надалі висновок спеціаліста 
було підтверджено результатами судово-медич-
ної експертизи [8, c. 117-120].
Роль спеціаліста у перевірці показань на міс-
ці може полягати і в постановці запитань особі, 
показання якої перевіряються, з метою уточнен-
ня тих чи інших обставин, що мають значення 
в справі. Він може надати слідчому допомогу 
у фіксації результатів криміналістичної рекон-
струкції, яка здійснюється особою, показання 
якої перевіряються. Проілюструємо це таким 
прикладом. 
У зґвалтуванні й умисному вбивстві грома-
дянки С. підозрювався громадянин Р. На допиті 
він зізнався у скоєнні цих злочинів і розповів, що 
відразу ж після зґвалтування став завдавати по-
терпілій сильні удари ціпком по тулубу й голові, 
після чого затяг на її шиї хустку й задушив її. Під 
час проведення перевірки показань Р. на місці 
події був присутній судово-медичний експерт. 
Спеціаліст запропонував підозрюваному за до-
помогою манекена відтворити взаємне розташу-
вання Р. і потерпілої, а також механізм нанесен-
ня їй ударів ціпком по голові. Потім експерт дав 
підозрюваному хустку і запропонував йому про-
демонструвати, яким чином був зав'язаний ву-
зол на шиї потерпілої. Підозрюваний відтворив 
вузол на манекені, після чого спеціаліст розрізав 
хустку так, як це було зроблено раніше у перебі-
гу судово-медичної експертизи трупа. Криміна-
лістична експертиза показала належність даного 
вузла і вузла, вилученого при судово-медичній 
експертизі трупа, до одного виду [9, с.1].
Очевидно, що використання такого досить 
складного методу перевірки даних (зіставлен-
ня) вимагає застосування відповідних способів 
і прийомів фіксації. На нашу думку, основним 
критерієм у виборі останніх є їх здатність наочно 
ілюструвати отриману інформацію. Так, якщо 
під час перевірки показань на місці відбуваєть-
ся реконструкція розташування учасників події 
в певний момент часу, то такі результати опи-
сати словами в протоколі досить складно, а іно-
ді й неможливо. Простіше в цьому разі скласти 
схему, план або здійснити фотозйомку. Перевага 
такого способу дії полягає у спрощенні наступ-
ної оцінки результатів слідчої дії. Адже фотота-
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блиця порівняно з протоколом має очевидний 
плюс у формуванні уявлення про просторове 
розташування учасників події. 
У криміналістичній літературі звертається 
увага на доцільність застосування графічного 
способу фіксації результатів перевірки показань 
на місці. Так, Л. О. Соя-Серко зазначає, що до-
цільно заздалегідь скласти план (схему) місця 
проведення майбутньої слідчої дії, а в процесі 
її проведення позначати на ньому маршрут та 
об'єкти, про які повідомляє особа, показання 
якої перевіряються [10, c. 75]. М. М. Хлинцов 
вважає, що з метою фіксації результатів пере-
вірки показань підозрюваного можна викорис-
товувати топографічну карту місцевості, на якій 
позначаються шлях просування, об'єкти і сліди, 
зазначені особою, показання якої перевіряються 
[7, c. 98]. О. М. Васильєв і С. С. Степичев реко-
мендують ще в процесі допиту запропонувати 
цій особі скласти схему з позначкою знаходжен-
ня об'єктів на місці скоєння злочину, а також 
взаєморозташування окремих осіб – учасни-
ків події [11, c. 30]. Отриманою в такий спосіб 
інформацією можна буде оперувати у процесі 
перевірки показань на місці. Як вбачається, за-
стосування плану території (приміщення) не 
тільки полегшує фіксацію результатів слідчої дії, 
а й дозволяє ефективніше зіставляти пояснення 
особи, показання якої перевіряються, з наявною 
обстановкою.
Наведемо випадки, коли необхідно вико-
ристовувати графічні моделі (план, схема, фото-
зйомка, відеозапис) як способи фіксації під час 
перевірки показань на місці: 1. Підозрюваний 
указує на деталі обстановки, знання яких свід-
чить про його винну поінформованість щодо об-
ставин досліджуваної події. 2. Декілька підозрю-
ваних під час окремо проведених перевірок їхніх 
показань на місці події указують на одні й ті самі 
деталі обстановки, і це теж свідчить про їх винну 
поінформованість. Такі об’єкти на місцевості 
виступають орієнтирами, оскільки дозволяють 
впізнати фрагмент місцевості, зіставити пока-
зання декількох співучасників. 3. Підозрюваний 
указує на деталі обстановки, які не збереглися 
на момент проведення цієї слідчої дії, наприклад 
місце, де знаходилися викрадені речі. 4. Під час 
перевірки показань на місці були виявлені сліди, 
які мають причинний зв’язок із подією злочи-
ну, наприклад речі, які належали потерпілій по 
справі про зґвалтування.
Під час слідчого експерименту та перевірки 
показань на місці може виникнути необхідність 
фіксації інформації динамічного характеру. 
Наприклад, процес і результати дослідів, по-
слідовність виконання окремих дій, маршрут 
пересування, поведінка особи, показання якої 
перевіряються, зокрема її ініціатива в демон-
страції дій, напрямків руху, розташування окре-
мих об’єктів, відтворенні первісної обстановки. 
У таких випадках доцільно використовувати 
відеозапис.
Основою слідчого експерименту є експери-
ментальний метод. Так, Н. І. Гуковська визначає, 
що завданням слідчого експерименту є встанов-
лення за допомогою дослідів або випробувань, 
що проводяться слідчим, факту, чи могла подія 
або явище відбуватися в певних умовах або пев-
ним чином [12, c. 13]. Експериментальний метод 
надає можливість: неодноразово повторювати 
явища, що спостерігаються, в будь-яких умовах; 
вивчати явища, які відбуваються в природних 
умовах дуже швидко або дуже повільно, що пе-
решкоджає їх спостереженню; досліджувати такі 
явища, які в ізольованому вигляді не можуть 
спостерігатися в природі; виокремлювати в про-
цесі вивчення окремі сторони явища, окремі 
ознаки об’єкта [13, c. 185].
У разі проведення слідчого експерименту 
необхідно дотримуватись таких умов: обмежена 
кількість учасників експерименту, проведення 
експерименту в умовах, максимально наближе-
них до тих, в яких відбувалася подія або факт, 
що перевіряється, багаторазовість проведення 
однорідних дослідів; проведення дослідів у де-
кілька етапів [14, c. 80]. Проведення експери-
менту вимагає спеціального вибору й створення 
умов, максимально наближених до тих, у яких 
відбувалась досліджувана подія. Таким чином, 
у разі відсутності можливості вибрати аналогіч-
ні умови виникає необхідність у їх моделюван-
ні, наприклад освітлення, звуку, кліматичних 
умов, матеріальної обстановки події, форми, 
ваги предметів, за допомогою яких виконуються 
дії, тощо. Якщо підібрати або реконструювати 
певні умови неможливо, необхідно враховувати 
ступінь незбігу умов під час оцінки результатів 
експерименту. Досліджувана подія моделюєть-
ся. Отримані при цьому результати дослідних 
дій порівнюються з даними інших доказів за 
кримінальним провадженням. Метод порівнян-
ня використовується слідчим для оцінки ре-
зультатів дослідних дій і одночасно є методом 
дослідження даних, що перевіряються. Так, не-
відповідність результатів слідчого експерименту 
щодо можливості чути в певних умовах показан-
ням свідка про розмову, яку він нібито чув, може 
свідчити про неправду в показаннях.
Кримінально-процесуальний кодекс Украї-
ни № 4651-VI від 13.04.2012 р. містить ст. 240 під 
назвою «слідчий експеримент», відповідно до 
якої «з метою перевірки і уточнення відомостей, 
які мають значення для встановлення обставин 
кримінального правопорушення, слідчий, про-
курор має право провести слідчий експеримент 
шляхом відтворення дій, обстановки, обставин 
певної події, проведення необхідних дослідів чи 
випробувань». Аналіз норми ст. 240 КПК Украї-
ни не дає чіткої відповіді на питання щодо мож-
ливості проведення перевірки показань на місці 
в межах передбаченої цією нормою процедури 
слідчої (розшукової) дії. Тому питання залиша-
ється дискусійним, що не сприяє реалізації цієї 
слідчої дії на практиці [15, с. 305].
У криміналістичній літературі зазначається, 
що розслідування злочинів являє собою специ-
фічний вид пізнання, який має складний, ретро-
спективний характер і передбачає чітку процеду-
ру використання криміналістичних засобів для 
отримання інформації [16, c. 36]. Якщо виходити 
з можливості застосування в межах однієї слід-
чої дії (слідчого експерименту за ст. 240 КПК 
України) двох різних наукових методів пізнання 
(експериментального та зіставлення показань із 
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фактичною обстановкою), то необхідно чітко ви-
значити процедуру реалізації кожного з методів 
під час цієї слідчої дії. Недотримання процедури 
призведе до безглуздості отриманих результатів 
і, як наслідок, до втрати доказового значення 
отриманої інформації. Так, у разі перевірки по-
казань через зіставлення з фактичною обстанов-
кою на місці події відсутність добровільної згоди 
особи, показання якої перевіряються, на участь 
у слідчій дії, наявність навідних запитань або дій 
з боку слідчого та інших учасників тягне за собою 
недійсність результатів відтворення обстановки 
й обставин події. До аналогічного наслідку при-
зведе недотримання необхідних умов проведен-
ня слідчого експерименту. З нашої точки зору, з 
метою визначення процедури застосування цих 
методів доцільно виокремити суттєві ознаки, що 
характеризують слідчий експеримент та пере-
вірку показань на місці. Через даний комплекс 
ознак можливо визначити та нормативно закрі-
пити порядок використання криміналістичних 
засобів отримання інформації.
Аналіз криміналістичної літератури дозво-
ляє назвати такі суттєві ознаки слідчого експе-
рименту як процесуального способу перевірки 
доказів:
– проведення дій дослідного характеру;
– відтворення (моделювання) умов, за яких 
відбувалися події або мали місце факти, що пере-
віряються;
– створення умов для спостереження за про-
цесом і результатами проведення дослідів;
– неодноразовість проведення дослідних дій 
(у разі, якщо це можливе);
– врахування умов, що змінилися і не підда-
ються реконструкції .
Суттєвими ознаками перевірки показань на 
місці є:
– існування безпосереднього зв’язку з до-
питом, що передує (дана слідча дія не може 
бути проведена без попереднього допиту, на 
якому отримується інформація, яка потребує 
перевірки);
– безпосереднє прибуття слідчого на місце, 
пов’язане з обставинами, що перевіряються;
– добровільний характер участі особи, по-
казання якої перевіряються, у проведенні цієї 
слідчої дії;
– безпосереднє прибуття із цією особою 
на місце, про яке вона повідомила у своїх по-
казаннях;
– застосування специфічного методу до-
слідження інформації з метою її перевірки – 
зіставлення показань з матеріальною обста-
новкою місця події за допомогою розповіді, 
демонстрації та пояснень особи, показання якої 
перевіряються.
Висновки
Особливостями процесу пізнання під час пе-
ревірочних слідчих дій, слідчого експерименту 
й перевірки показань на місці є активне вико-
ристання методу порівняння. Алгоритм перевір-
ки доказів у межах цих двох слідчих дій суттєво 
відрізняється. Тому доцільно передбачити пе-
ревірку показань на місці в окремій нормі КПК 
України. Серед наявних додаткових способів 
фіксації слідчих дій особливого значення набу-
вають складення планів, схем, здійснення фото-
зйомки, відеозапису. Тому використання цих 
способів фіксації під час слідчого експерименту 
і перевірки показань на місці є необхідним. Та-
ким чином більш повно здійснюється фіксація 
отриманої доказової інформації, підвищується 
ефективність проведення слідчої дії, спрощу-
ється наступна оцінка результатів слідчої дії та 
створюються більш широкі можливості для ви-
користання цієї інформації під час кримінально-
го провадження.
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Статья посвящена исследованию специфики процесса познания при проведении проверочных след-
ственных действий. Проанализированы особенности использования метода сравнения. На примере след-
ственного эксперимента и проверки показаний на месте рассмотрены пути усовершенствования способов 
и приемов собирания, исследования и фиксации доказательств при проведении проверочных следственных 
действий.
Ключевые слова: метод сравнения, следственное действие, проверка показаний на месте, следственный 
эксперимент, фиксация, план, схема, фотосъемка, видеозапись. 
The article is devoted to research of specificity of process of knowledge at carrying out of verifying investigatory 
actions. The features of using of method of comparison are analyzed. The ways of improvement of methods and 
receptions of collecting, research and fixation of proofs at carrying out of verifying investigatory actions are exam-
ined on an example of investigatory experiment and verifying testimony at the crime scene.
Key words: сcomparison method, investigatory action, verifying testimony at the crime scene, investigatory 
experiment, fixing, plan, scheme, photographing, videorecording.
